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DAGSORDEN

B Lidt generelt om Naevnenes
Hus og naevnene, herunder
pravelsen

B Miljgvurderingsprocessen
B Typiske problemstillinger

B "Stopklodserne” — den
materielle vurdering

B Natura 2000
m Bilag IV
B Vandrammedirektiv
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NAVNENES HUS - OG NAVNENES ROLLE

Om Neaevnenes Hus

| Naevnenes Hus betjener og understatter vi uafhaengige klagenzevn med et
grundigt og kompetent teknisk og juridisk forarbejde, s8 naevnene kan traeffe

korrekte afgorelser til tiden.

P3 den made understetter vi en smidig, hurtig og tilgeengelig made at lose kon-

flikter pa, nar de opstar mellem borgere, virksomheder og myndigheder.

Vi er placeret midt i Viborg og beskaeftiger ca. 200 medarbejdere.

» Sekretariatsbetjener bl.a. Planklagenaevnet, Milja- og
Fadevareklagenaevnet og Energiklagenaevnet

» Neevnene treeffer afggrelse i konkrete klagesager
= |kke generel vejledning
= Afgerelsesportaler
» https://pkn.naevneneshus.dk/
» https://mfkn.naevneneshus.dk/
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KORT OM PROVELSEN

B Begraensning af prgvelsen til de forhold der er klaget over
B Lov om Miljg- og Fagdevareklagenaevnet § 11

B Lov om Planklagenaevnet § 4 a

B Ex officio?

B Overholdelse af geeldende EU-ret eller tilsidesaettelse af grundlzeggende
forvaltningsretlige grundseetninger — ogsa i VE-sager

B To-instansprincippet

B Navnene er uafhaengige — skal pase, om gaeldende ret er
overholdt
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MILJOVURDERINGSPROCESSEN

Miljgvurderingslovens formal:

Formal

§ 1. Lovens formal er at sikre et hejt miljebeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af miljghensyn under
udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer og ved tilladelse til projekter med henblik pa at fremme en
beeredygtig udvikling, ved at der gennemfores en miljevurdering af planer, programmer og projekter, som kan fa veesentlig
indvirkning pa miljeet.

Stk. ». Formalet med en miljevurdering er, at der under inddragelse af offentligheden sa tidligt som muligt og forud for,
at myndigheden treffer afgerelse om planen, programmet eller projektet, tages hensyn til planers, programmers og
projekters sandsynlige veesentlige indvirkning pa miljeet, herunder den biologiske mangfoldighed, befolkningen,
menneskers sundhed, flora, fauna, jordbund, jordarealer, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder, landskab,
kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser og arkitektonisk og arkaeologisk arv, sterre menneske- og naturskabte

katastroferisici og ulykker og ressourceeffektivitet og det indbyrdes forheld mellem disse faktorer.
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Miljovurderingsprocessen

SMV

af planer mv.

Omfatter altid planer mv. inden
for bestemte sektorer, der fast-
lz=gger rammer for fremtidige
projekter pa VVM-direktivets
bilag 1 og 2, eller medfaerer krav
om habitatkonsekvens-
vurdering

Screeningspligt for planer, der
kun fastlaegger anvendelsen af
mindre lokale omrader eller
som i evrigt fastlasgger
rammemne for fremtidige
anlzegstilladelser

SMV-afgerelsen traeffes pa bag-
grund af en miljerapport, der
navnlig vurderer den sandsyn-
lige vaesentlige indvirkning pa
miljeet samt heringsresultater

\YAVA\Y/

af konkrete projekter

Omfatter anlaegstilladelser til
projekter pa VWM-direktivets
bilag 1 (obligatorisk) og 2
(screeningspligt)

Afgerelsen traffes pa baggrund
af en af bygherre udarbejdet
miljskonsekvensrapport, evt.
supplerende oplysninger,
heringsresultater og
myndighedens begrundede
konklusion

§25-tilladelsen skal indeholde
alle de miljgmaessige betingelser,
der er knyttet til afgerelsen,
navnlig alle afvaerge-
foranstaltninger

Processuelle regler

Vurdering der ikke styrer
beslutningsindholdet
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SOLCELLEANLAG VED TORP

(PKN sagsnr. 23/05893 af 31. august 2023)

Lokalplan og kommuneplantilleeg, som muliggjorde
opstilling af 36 ha solceller.

Sagen omhandlede bl.a. de visuelle pavirkninger,
herunder i forhold til landskabet.

Det fremgik bl.a. af miljgrapporten, at oplevelsen af
landskabet og udsigten i naerzonen ville blive
forandret, og at anlaegget ville vaere synligt i
landskabet.

Naevnet bemeerker i forhold til klageren, “at
miljgvurderingsloven ikke stiller krav om, at der ikke
ma veere en visuel pavirkning, eller hvor stor en
eventuel pavirkning ma veere. Det afgarende er, om
milj@rapporten indeholder oplysninger, som gar det
muligt at vurdere planernes indvirkninger pa
miljoet.”
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TYPISKE PROBLEMSTILLINGER

B At miljgvurderingspligten overses eller fejlvurderes
B Miljgscreening af planer for starre solcelleprojekter

B Fastseettelse af vilkar i screeningsafggrelser

B At beskrivelsen hhv. vurderingen af de miljgmaessige pavirkninger
mangler, er forkert eller utilstraekkelig

B Krav til beslutningsprocessen ikke iagttaget, fx
miljgvurderingslovens krav om haring, offentliggarelse mv.
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SCREENING AF SOLCELLEPLANER

(PKN sagsnr. 20/00789 af 2. december 2021)

Lokalplan og kommuneplantillaeg der muliggjorde opstilling af et
67 ha stort solcelleanlzeg pa et markareal i landzone

Kommunen havde gennemfgart en miljgscreening af
planforslagene — miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1

Spargsmalet for naevnet var bl.a., om der var tale om en plan
som fastlagde anvendelsen af et mindre omrade pa lokalt plan

Navnet fandt ikke, at planforslagene var omfattet af
miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1:

B ’"Neevnet har herved lagt veegt pa, at et planomrade pa samlet 87 ha,
ikke kan anses som et mindre omrade. Neevnet har endvidere lagt vaegt
pa, at planerne muligger opfarelse af et 67 ha stort solcelleanlaeg pa et
hidtil ubebygget landbrugsareal i landzone, hvorfor der heller ikke er
tale om en mindre eendring af den eksisterende planleegning for
omradet.”

Naevnet ophaevede kommunens screeningsafggrelse
Se hertil ogsa PKN sagsnr. 21/13861 af 1. februar 2022
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DOSTRUP — VILKARSZANDRING

(MFKN sagsnr. 22/06745 af 22. december 2022)

B Kommunen traf den 14. juni 2011 afggrelse om at meddele VVM-
tilladelse til opstilling af fem vindmaller ved Dgstrup bl.a. med
(saedvanligt) vilkar om driftsstop

B Afvaergende foranstaltninger af hensyn til flagermus

B Kommunen traf den 6. april 2022 afgerelse om andring af
eksisterende vilkar om driftsstop til et vindretnings- og
temperaturbestemt driftsstop. Ifglge screeningsafgerelse var
&ndringen ikke omfattet af krav om miljgvurdering.

B Neevnet finder, at:

B En screeningsafgorelse ikke er en tilladelse, og der derfor ikke i
en screeningsafgarelse kan stilles vilkar til projektet.

B Det er en forudsaetning for at @ndre vilkar i tilladelser til et
eksisterende projekt, at det sker pa baggrund af en
miljokonsekvensrapport.

B De forvaltningsretlige bestemthedskrav forudseetter, at vilkar
formuleres, sa det er muligt at handhaeve dem.

B Navnet ophaever og hjemviser kommunens afggrelse

Alle vindmoller palaegges begraensninger i
perioden 1. april til 15. maj af hensyn til
flagermus:

"Vindmaglle 1
1) Vindmaellen skal standse ved vindretninger mellem 45-75°
2) Vindmaelle ikke skal standse ved vindretninger 75-45°

3) Vindmelle ikke skal standses ved nattetemperaturer
under 7°C | nacellehojde”
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ULKZAR MOSE

(PKN sagsnr. 21/12830 mfl. af 13. maj 2022)

Lokalplan og kommuneplantilleeg for opstilling af 11
vindmgller

Der Igb en raekke § 3-beskyttede vandlgb igennem
planomradet

Dele af planomradet var af Miljgstyrelsen kortlagt som
okkerpotentielt omrade med stor risiko for okkerudledning

Bl.a. klaget over, at kortlaegningen ikke var inddraget i
miljgrapporten, selvom der skulle foretages midlertidig
grundvandssankning

Naevnet udtalte bl.a., at hverken planer, miljgrapport eller de
udfgrte jordbundsundersggelser ses at forholde sig til, at
stgrstedelen af planomradet er kortlagt som et
okkerpotentielt omrade i klasse 1 med stor risiko for
udvaskning af okker.
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ULKAR MOSE - FORTSAT

B Naevnet fandt, at det var sandsynligt, at midlertidig grundvandsaenkning
ville medfgre vasentlig pavirkning af vandigbene i omradet som falge af
udvaskning af okker — naevnet lsegger vaegt pa:

B Betydelige mangder vand skulle oppumpes grundet hgjt vandspejl

B § 3-beskyttede vandigb i planomradet — dele af disse malsatte nedstrems i forhold
til planomradet, hvorfor pavirkning ikke kunne udelukkes

B Vandlgb passerede sa&nkningstragter for grundvandssaenkning

B Neevnet fandt i det lys, at miljgrapporten i den konkrete sag skulle have
indeholdt oplysninger om den sandsynlige veesentlige pavirkning af miljget i
forhold til udvaskning af okker som falge af iltning af pyritholdige jordlag.
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SOLCELLEANLAG VED TORP

(PKN sagsnr. 23/05893 af 31. august 2023/MFKN sagsnr. 23/05955 af 30. oktober 2023)

B Projektet vedrgrer et 36 ha stort
solcelleanlaeg i omrade med seerlige
drikkevandsinteresser

B For naevnene drejede sagen sig bl.a. om
kommunens beskrivelse af risikoen for
udledning af farlige stoffer fra
anlaegget

B Kommunen havde i miljgrapporten og
miljgkonsekvensrapporten beskrevet
bl.a. anlaeggets opbygning, sarbarhed
over for ulykker samt pavirkning af
grundvand, samt vurderet, at risikoen for
ulykker og spild var minimal.
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SOLCELLEANLAG VED TORP —
FORTSAT

Begge naevn fandt, at der i hhv. miljgrapport og miljgkonsekvensrapport var
redegjort tilstraekkeligt for risici for udledning og pavirkningen af grundvand

Planklagenaevnet bemaerkede:

B |kke krav om, at der udfgres forskning eller foretager videnskabelige vurderinger af mulige
miljgmaessige pavirkninger af et faanomen, som endnu ikke er videnskabeligt belyst i forhold
til det, der planlaegges for.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerkede:

B Der kan ikke i forbindelse med en § 25-tilladelse stilles krav om, hvor bestanddele af et
projekt er fremstillet, da reguleringen af produkter er varetaget efter anden lovgivning.
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ILBRO ENGE — HORING

(PKN sagsnr. 22/09335 mfl. af 22. februar 2023)

Kommuneplantillaeg for vindmglle- og solenergiplanlaegning

Bl.a. udlaeg af nyt rammeomrade til opstilling af maksimalt 8
vindmgller med maksimal hgjde pa 173 m

Hgringssvar fra Miljgstyrelsen — ikke tilstraekkelige vurderinger af
potentiel pavirkning af fugle og bilag IV-arter

Udarbejdet supplerende miljgvurdering — ikke sendt i hering

B Offentliggjort sammen med det endeligt vedtagne kommuneplantillaeg og
sammenfattende redeggarelse

Naevnet fandt, at:

B “oplysningerne og vurderingerne i den supplerende miljgvurdering ma
karakteriseres som nye oplysninger, der ikke blot er tilvejebragt for at
supplere eller uddybe en allerede foretaget vurdering eller konklusion i
miljgrapporten. Naevnet finder séledes, at den supplerende miljgvurdering
indeholder nye oplysninger og vurderinger af en sadan karakter, at disse
har veeret en forudsaetning for en hensigtsmaessig og effektiv
inddragelse af offentligheden, og dermed skulle have veeret genstand for
en haring.”
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”STOPKLODSERNE”

B Natura 2000-beskyttelsen
B Bilag |V-arter
B Vandrammedirektivet
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Set-uppet for miljgvurderinger

Miljgvurderinger

» Planer (SMV-direktivet)
» Projekter (VVM-direktivet)
Myndighedens vedtagelse af en plan Myndighedens meddelelse af

eller et program, som danner ramme for anlaegstilladelse til projekter pa VVM-
fremtidige anlaegstilladelser til projekter mv. direktivets bilag | og Il

SMV VVM

Stopklodser: EU’s
naturbeskyttelsesdirektiver

« Natura 2000-omrader (habitatdirektivet)
» Bilag IV-arter (habitatdirektivet)

« Kvalitetsmal for overfladevand og
grundvand (vandrammedirektivet)

Processuelle regler
Vurdering der ikke styrer
beslutningsindholdet

Materielle regler
Requlering der styrer
beslutningsindholdet
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NATURA 2000-BESKYTTELSENS 3 TRIN

B Trin 1: Den forelgbige vaesentlighedsvurdering, dvs. en screening
af, om det ansggte projekt eller plan i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrades
udpegningsgrundlag vasentligt

» Veesentlighedsvurdering
+ Kan en vasentlig pavirkning
udelukkes?

+ Kan pavirkningen mindskes ved
afvaergeforanstaltninger?

B Hvis det ikke kan udelukkes, at det ansggte vil pavirke Natura 2000-
omradet vaesentligt eller hvis der forudsaettes brug af
afvaergeforanstaltninger, sa skal trin 2 gennemfgres

* Konsekvensvurdering
* Kan det pa videnskabeligt grundlag

uden rimelig tvivl fastslas, at et
~ projekt ikke har skadelige virkninger?

* Fravigelse |

+ Forudsatter bydende n@dvendige
hensyn til vesentlige samfunds-
interesser uden alternativer

B Trin 2: Konsekvensvurderingen i forhold til
bevaringsmalsatningen for det pagaeldende Natura 2000-omrade,
dvs. en vurdering af, at planen eller projektet — pa baggrund af den
bedste videnskabelige viden pa omradet og ud fra
forsigtighedsprincippet — uden rimelig tvivl ikke skader
lokalitetens integritet

B Hovis planen eller projektet skader lokalitetens integritet, sa skal projektet
afvises, medmindre omfattet af trin 3

B Trin 3: Undtagelsen. Forudsaetter, at der foreligger bydende
ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser fordi der
ikke er en alternativ l@sning, og der skal tages stilling til om
kompenserende foranstaltninger skal ivaerkseettes.
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TYPISKE PROBLEMSTILLINGER

Nye Natura 2000-omradeudpegninger — og der kan veaere en potentiel
pavirkning ind i omradet...

Der mangler oplysninger...
De foreliggende oplysninger stemmer ikke...

Der er alene foretaget en vasentlighedsvurdering, selvom det ikke pa
baggrund af en vurdering baseret pa forsigtighedsprincippet kan
udelukkes, at der sker en vaesentlig pavirkning...

Afvaergeforanstaltninger er en forudsatning for, at der i
vaesentlighedsvurderingen ikke sker en vaesentlig pavirkning...
B Afveergeforanstaltninger ctr. saedvanlig tilretteleeggelse af anlaegsarbejdet
B EU-Domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17 (People over Wind), preemis 37 og 40
B EU-Domstolens dom af 15. juni 2023 i sag C-721 (Eco Advocacy), standardkendetegn

Der foreligger ikke den forngdne sikkerhed for, at et projekt uden rimelig tvivl
ikke skader Natura 2000-omradet...
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VINDMOLLER VED BOGO

(PKN sagsnr. 21/11969 mfl. af 22. april 2022)
Lokalplan for opstilling af 8 vindmgller

Planomradet greenser op til Natura 2000-omrade N179,
Nakskov Fjord og Inderfjord, som rummer et
fuglebeskyttelsesomrade med bl.a. havern, rerheg og arter af
svaner og gas pa udpegningsgrundlaget

Der var lavet en konsekvensvurdering, da vaesentlig pavirkning
Ikke kunne udelukkes
B Anvendt en modellering af kollisionsrisiko, der antog, at en

kollisionsrisiko pa 1-2 % ikke vil pavirke nogen af fuglearterne pa
udpegningsgrundlaget pa bestandsniveau

Naevnet fandt, at kommunen ikke havde begrundet, at en gvre
greense pa 2 % generelt kunne anvendes som kriterium for
acceptabel pavirkning uanset art

B Ej heller begrundet, at en gvre graense pa 2 % kunne anvendes under
de konkrete forhold i forhold til de enkelte arter
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SOLCELLER, ST. VILDMOSE

(PKN sagsnr. 22/11785 + MFKN sagsnr. 22/11782 af 27. april 2023)

Planlaegning for og § 25-tilladelse til solcelleanlaeg pa 140 ha

Omradet greensede mod syd og vest op til Natura 2000-omradet St. Vildmose, som
bl.a. havde odder pa udpegningsgrundlaget

Gennem omradet Igb i alt 2 km vandlgb — anlaegget skulle st 3-8 m fra vandlgb

Foretaget en vaesentlighedsvurdering, hvor det bl.a. fastslas, at der er odder inden
for projektomradet (worst case), at der ingen pavirkning vil vaere i driftsfasen, mens der
i anlaegsfasen vil veere moderat forstyrrelse, sammenlignet med en mellemstor
byggeplads

Neevnene fandt, at der ikke var foretaget tilstraekkelige undersggelser af pavirkningen i
anlaegsfasen, idet der ikke var naermere vurdering af anleegsperiodens udstraekning
(tidsmeessigt og geografisk).

B Navnene bemeerker, at det fremgar af bilag IV-handbogen, at odder er saerligt sarbar uden for
perioden mellem den 1. juli og 1. oktober — ikke indsat en sadan begraensning i § 25-tilladelsen.

B Afhjeelpende foranstaltninger kan desuden ikke tages i betragtning i forbindelse med
vaesentlighedsvurderingen.
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VINDMOLLER VED BLAHOJ

(MFKN sagsnr. 22/02601 af 2. september 2022)
B § 25-tilladelse til opstilling af 3 vindmaller

B Natura 2000-omrade N68, Skjern A, som bl.a. havde laks pa
udpegningsgrundlaget, l1a ca. 14 km nordvest for projektomradet

B Foretaget en vaesentlighedsvurdering

B Anbefaling om, at der stilles vilkar om, at der ikke kunne
grundvandssaenkes ved to bestemte vindmeller samtidig for at sikre
optimal nedsivning og undga overlgb.

B Fremgik, at det med et sadant vilkar kunne sikres, at der ikke ville kunne
ske en okkerpavirkning af arterne pa udpegningsgrundlaget for N68,
herunder laks.

B Naevnet fandt, at kommunen med denne anleegsmetode havde
forudsat brug af afvaergende foranstaltninger, som ikke kan
inddrages i en vaesentlighedsvurdering

B Naevnet ophavede og hjemviste § 25-tilladelsen.
B Se ogsa sagsnr. 21/11327, 21/05340 og 18/05486 (alle MKFN)
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BESKYTTELSEN AF BILAG IV-ARTER

B Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, palaegger medlemsstaterne at indfagre en
streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de
dyrearter, der er naevnt i direktivets bilag IV
B Der kan ikke vedtages en plan eller gives en tilladelse, hvis det ansggte kan

beskadige eller gdelagge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for bilag IV-arter

B Om et yngle- eller rasteomrade beskadiges afhaenger af, om den gkologiske
funktionalitet af netvaerket kan opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil

B Et umiddelbart skadeligt projekt vil kunne tillades, hvis den fortsatte gkologiske
funktionalitet kan opretholdes ved hjxlp af afvaergeforanstaltninger

B Det kreever hgj grad af sikkerhed for, at afveergeforanstaltningerne virker i
tilstraekkeligt omfang, at de er indfart i rette tid og at der er fastsat klare vilkar
herom
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TYPISKE PROBLEMSTILLINGER

At det overses, at bilag IV-arters yngle- og rasteomrader er beskyttede, uanset
hvor de forekommer...

At undersggelser skal foretages i overensstemmelse med forvaltningsplaner
eller ’bedste praksis” eller "worst case” forudsat det er klart, hvilken art, der
er tale om...

At hvis en given lokalitet vurderes at tiene som yngle- eller rasteomrade, sa skal
lokalitetens vedvarende gkologiske funktionalitet opretholdes pa mindst
samme niveau som hidtil, evt. ved brug af afvaergeforanstaltninger...

At denne vurdering ikke er afhaengig af, hvor mange enheder af den berorte
art der findes...

At afvaergeforanstaltninger bar i spil allerede under projektudviklingen

At der kreeves hgj grad af sikkerhed for, at afvaergeforanstaltninger virker, og
de skal veere indfart i rette tid

At vilkar skal veere klare og praecise og kunne handhaves
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SOLCELLEANLAG VED SKIBSTRUP

(PKN sagsnr. 22/08959 mfl. af 23. februar 2023)

B Lokalplan og kommuneplantillaeg for 60

—— Projektomride

ha solcelleanlaeg o vnanie

== Vandigb

B | planomradets sydlige del 1a et
periodevist udtgrret vandhul/lavning

B Konstateret forekomst af spidssnudet frg
(eeg) ved kortleegning af ynglevandhuller

B Ligeledes fundet spidssnudet frg ved flere
vandhuller uden for planomradet

B |kke foretaget konkret undersagelse af
bestandenes udbredelse og artens
rasteomrader og udbredelsen heraf

B Burde have veeret undersggt, om der var
selvsteendig bestand ved vandhullet henset
til afstanden til gvrige vandhuller
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BROHOLM - FLAGERMUS

(PKN sagsnr. 24/04211 mfl. af 26. september 2024 / MFKN sagsnr. 24/04218 mfl. af 23.
oktober 2024)

Planlaegning for og § 25-tilladelse til opstilling af 3
vindmgller

Foretaget konkrete flagermusundersaggelser i 2019
og 2021 pa relevante tidspunkter (hhv. sommer- og
eftrerarsperioden)

B O arter af flagermus

B Mere aktivitet i 2021

Fastsat (seedvanligt) vilkar om driftsstop, jf.
forvaltningsplan for flagermus, i § 25-tilladelsen

Naevnene fandt, at kommunens undersggelser og
vurdering var tilstraekkelig i den konkrete sag

B | zegger navnlig veegt pa undersggelser i overensstemmelse med
forvaltningsplanen

B Hverken direkte habitattab eller barriereeffekt

Den eneste sikre metode til at undga drab af
flagermus i flagermusrige omrader er at slukke
for vindmellerne ved lave vindhastigheder
(under ca. 5-6 m/sek.). | de perioder hvor de
store insektansamlinger forekommer (dvs. om
natten i perioden ca. 15. juli til ca. 15. oktober).
Det har nemlig vist sig at mallerne kun samiler
insekter omkring sig og pa sig. ved lave vind-
hastigheder. Vied hejere vindhastigheder blaeser
insekterne vask. | USA har man som resultat

af en retssag palagt vindmalleejerne at slukke
for mellerne efter retningslinjer, der ligner oven-
staende.
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BROHOLM - FLAGERMUS

B Ny opdateret bilag IV-handbog i april 2024

B PKN bemeerker i afgarelsen, at naevnet ikke har kompetence til at tage
stilling til udformningen af et konkret vilkar om driftsstop, men dog, at:

B ’driftsstop generelt er egnede til i relation til habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d,
og planhabitatbekendtgarelsens § 7, stk. 2, at afvaerge drab af flagermus samt beskadigelse
og @delaeggelse af yngle- og rasteomrader.”

B MFKN fandt ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens
vurdering af, at driftsstoppet skulle fastsaettes i
overensstemmelse med forvaltningsplanen, og bemaerker i
afgarelsen, at:

B “Neevnet er opmeerksomt pa, at der er udkommet en opdateret handbog om bilag IV-arter om bl.a.
flagermus. Efter neevnets opfattelse er den opdaterede handbog et bidrag til den samlede viden
om flagermus. P& grund af de konkrete forhold i omradet har den imidlertid ikke betydning for
udformningen af vilkaret i den konkrete tilladelse.”

B Konkret vurdering af forholdene i omradet er afggrende for, om der skal
stilles vilkar om driftsstop, og hvordan det skal udformes
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KORT OM VANDRAMMEDIREKTIVET

Direktiv 2000/60/EF

Formal: at fastlzegge en ramme for beskyttelse af vandlgb og sger,
overgangsvande, kystvande og grundvand, som blandt andet
forebygger yderligere forringelse, og beskytter og forbedrer
vandgkosystemernes tilstand, jf. artikel 1

Direktivet forpligter medlemsstaterne til at sikre god tilstand i
vandmiljget gennem konkrete miljgmal og udarbejdelse af
indsatsprogrammer med henblik pa opfyldelse af miljgmalene

Krav om, at projekter, der kan pavirke vandmiljget, kraever tilladelse
og skal vurderes i forhold til vandmiljget, og at tilladelse skal nazgtes,
safremt projektet kan medfare en forringelse af tilstanden for et
overfladevandomrade, eller nar det indebaerer risiko for, at der ikke
opnas en god tilstand for overfladevand eller et godt gkologisk
potentiale og god kemisk tilstand for overfladevand

B EU-Domstolens dom af 1. juli 2015 (sag C-461/13 — Weser dommen), preemis 50 og
51
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KORT OM VANDRAMMEDIREKTIVET

Direktiv 2000/60/EF
B Implementeret bl.a. ved bekendtggrelse om indsatsprogrammer
B § 8iindsatsbekendtgorelsen:

B Stk. 2: Myndigheden kan kun traeffe afgerelse, der indebaerer en direkte eller indirekte pavirkning af
et overfladevandomrade eller en grundvandsforekomst, hvor miljgmalet er opfyldt, hvis afgerelsen
ikke medfarer en forringelse af overfladevandomradets eller grundvandsforekomstens tilstand.

= Stk. 3: Myndigheden kan kun treeffe afgarelse, der indebaerer en direkte eller indirekte pavirkning af
et overfladevandomrade eller en grundvandsforekomst, hvor miljgmalet ikke er opfyldt, hvis
afgarelsen

» jkke medforer en forringelse af overfladevandomradets eller grundvandsforekomstens tilstand,
0g
= jkke hindrer opfyldelse af det fastlagte miljgmal, herunder gennem de i indsatsprogrammet

fastlagte foranstaltninger. Ved vurdering af, om afggrelsen vil hindre opfyldelse af det fastlagte
miljgmal, skal det tages i betragtning, om pavirkningen neutraliseres senere i planperioden.

= Planlovens §§ 11, stk. 1, nr. 4 og 13, stk. 1, nr. 5 — planer ma ikke stride med regler om
indsatsprogram udstedt med hjemmel i lov om vandplanlaegning
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RELEVANS I VE-SAGER?

B Endnu ikke eksempler fra praksis
vedr. miljgvurdering af VE-projekter,
hvor der er taget udtrykkelig stilling

B Skal naturligvis inddrages i relevant
omfang — f.eks. hvis der i forbindelse
med opfarelse af vindmagller skal
foretages grundvandssaenkning og
vandet skal afledes til malsatte
vandforekomster.
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